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Presentacion

| presente proyecto permite corroborar el calculo del indice de Desarrollo Social del Distrito

Federal (IDS-DF) 2005 y 2010 en las siguientes unidades territoriales: manzana, colonia y

delegacion. Asi también, actualiza el IDS-DF para el 2015, en este afio Unicamente a nivel
delegacion, debido a la representatividad de los datos que se toman como base para la
construccion de dicho indice. Las estimaciones se realizan con los datos del Il Conteo de
Poblacién y Vivienda 2005, Censo de Poblacion y Vivienda 2010 y Encuesta Intercensal 2015.
Estas fuentes de informacion son generadas por el Instituto Nacional de Estadistica y Geografia
(INEGI).

Los objetivos de este estudio son:

a) Verificar los resultados del IDS-DF para el 2005 y 2010 a nivel de manzana, colonia y
delegacion.

b) Estimar el IDS-DF 2015 a nivel de delegacion, esto debido a que la Encuesta Intercensal
2015 es Unicamente representativa a nivel municipal.

¢) Analizar la viabilidad de incorporar dimensiones adicionales al IDS-DF a través de

variables homogéneas, y proponer la metodologia de integracion de dichas variables.
De los objetivos anteriores se desprenden los siguientes entregables’:

a) Archivos de sintaxis y de resultados correspondiente al calculo del IDS-DF a nivel
manzana, colonia y delegacién para los afios 2005 y 2010.

b) Archivos de sintaxis y de resultados correspondiente al célculo del IDS-DF a nivel
delegacion para el afio 2015.

c) Propuesta metodolégica de agregacion de nuevas dimensiones y variables al IDS-DF.

De esta forma, el trabajo sigue el siguiente orden de exposicién: en el primer apartado se expone
la metodologia para la construccién del IDS-DF; en la segunda se explica de manera breve los
hallazgos de la estimacion del IDS-DF 2005, 2010 y 2015; finalmente, en la tercera seccion se

presenta la propuesta metodolégica para la incorporacién de nuevas dimensiones al indice.

L En el Anexo A, Tabla A.1 se describen los archivos que conforman los entregables, los cuales se encuentran
contenidos en la memoria USB que acompafia a este documento.
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Metodologia del IDS-DF

Este apartado tiene como objetivo explicar el célculo de cada una de las dimensiones del indice de
Desarrollo Social del Distrito Federal (IDS-DF), indicando correspondencias entre las variables que
se usaron en 2005, 2010 y 2015. Cabe mencionar que se toma como referencia, los parametros
definidos en los documentos metodoldgicos que publica el Consejo de Evaluacién del Desarrollo
Social del Distrito Federal (Evalia DF 2012, 2011).

a) Dimensiones del IDS-DF

El IDS-DF se estim6 con el método de Necesidades Basicas Insatisfechas (NBI), el cual permite
comparar las condiciones de desarrollo social de la poblacién, que reside en territorios especificos,
a partir de un conjunto de variables que establecen normas a cumplir. La norma se refiere al nivel
adecuado de bienestar que debe tener la poblacion, para que pueda satisfacer una necesidad de
forma 6ptima. El NBI sefiala la satisfaccion de las siguientes necesidades:
1. Servicios de agua y drenaje
Nivel educativo de los adultos y asistencia escolar de los menores
Electricidad

Vivienda

o b~ 0N

Mobiliario y equipamiento del hogar

6. Saludy seguridad social®
En conjunto, se obtienen seis indicadores de carencia con el método NBI, éstos se combinan
mediante una media aritmética ponderada, y se le denomina intensidad de la pobreza por NBI (I
(NBI)). Posteriormente, se clasifican las areas geogréaficas® en cuatro rubros de desarrollo: 1) alto,

2) medio, 3) bajo y 4) muy bajo.

% “_a atencion a la salud y la seguridad social, puesto que pueden satisfacerse a través de servicios gratuitos
o privados, requieren un tratamiento mixto. Si las personas no tienen acceso a los servicios gratuitos, y su
ingreso no les permite la atencion médica privada y seguros privados, las necesidades en cuestion se
consideraran insatisfechas” (Evalta DF, 2011: 18).

® Las unidades geogréaficas que se consideran en el analisis son: manzana, colonia, delegacion y entidad para
los afios 2005 y 2010; y Unicamente delegacion y entidad para 2015, debido a que la Encuesta Intercensal
2015 es representativa a estos niveles.



l. Indicador de calidad y espacio disponible en la vivienda

Para la construccién de este indicador se utilizaron tres variables disponibles en el Conteo 2005,

en el Censo 2010 y en la Intercensal 2015; las cuales se muestran en la Tabla 1.

TABLA1

Variables para la construccion del indicador calidad y espacio disponible en la vivienda en 2005,

2010y 2015

Indicador

Calidad de la vivienda

Espacio disponible en la
vivienda

Variable

Material de piso

NUmero de cuartos

dormitorio

NUmero de personas en la
vivienda

Cadigo 2005

1 Tierra

2 Cemento o firme

3 Madera, mosaico u
otro material

9 No especificado
1..25 Numero de
dormitorios

99 No especificado
1...9999 Numero de
persona

Cadigo 2010

1 Tierra

2 Cemento o firme

3 Madera, mosaico u
otro material

9 No especificado
1...25 Noumero de
dormitorios

99 No especificado
1...99999 Numero de
persona

Cadigo 2015

1 Tierra

2 Cemento o firme

3 Madera, mosaico u
otro material

9 No especificado
1..25 NUmero de
dormitorios

99 No especificado
1..54 Numero de
persona

Las variables son homogéneas tanto en el conteo, censo y encuesta. El calculo para el indicador
de calidad consistio6 en asignar valores de bienestar a los cddigos que aparecen en el
cuestionario®, después se dividieron entre su norma. La norma, en este caso, es igual a 2; ya que
es el valor que corresponde a la maxima opcién de bienestar; madera, mosaico u otro material.
Posteriormente, se obtuvieron los valores de logro, con base en la siguiente férmula (el subindice J

denota al hogar):

LP;
1 Lev, = 2” Donde: LCV; = logro en calidad de la vivienda

LP;; = valores de bienestar de piso

Los valores de bienestar y logro son los siguientes:

TABLA 2

Valores de bienestar y logro para las opciones de piso

Opciones Valor de bienestar Valor de logro
Tierra 0 0
Cemento o firme 1 0.5
Madera, mosaico u otro material 2 1

Fuente: Evallia DF, 2011: 24

Para el indicador de espacio, primero se calcularon los dormitorios requeridos, dividiendo el

namero de ocupantes entre 2, segun la siguiente férmula:
ocup,

(2) D; = Donde: D; = dormitorios requeridos

* Este proceso se llevo a cabo recodificando los valores originales por los de bienestar; es decir, 1=Tierra se
cambio por 0; 2=Cemento o firme se transformé en 1, y 3=Madera, mosaico u otro material se modificé por 2.
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ocup, = numero de personas en la vivienda

Posteriormente, se dividio el nimero de dormitorios disponibles en la vivienda, entre los dormitorios

requeridos.” Esto se expresa en la siguiente ecuacion:

D
(3) LEV, = D_] Donde: LEV; = logro del espacio disponible en la vivienda

*

J
D; = dormitorios disponibles en la vivienda
Finalmente, para construir el indicador de calidad y espacio disponible en la vivienda se combina
LCV;y LEV;, como se indica en la formula 4.
(4) LCEV, = LCV;*LEV, Donde: LCEV; = logro de calidad y espacio de la vivienda

Il. Indicador de acceso a electricidad
Dada la disponibilidad de informacidn, este indicador se construye con una sola variable binaria. La

pregunta que se uso para formarlo se observa en la Tabla 3.

TABLA 3
Variables para la construccidn del indicador de acceso a la electricidad en 2005, 2010 y 2015

Indicador Variable Caodigo 2005 Cadigo 2010 Caodigo 2015
1si 1Si 5 Si

Acceso a la electricidad Disponen de electricidad 2 No 3 No 7 No
9 No especificado 9 No especificado 9 No especificado

Después del proceso de recodificacion, la variable toma el valor de 1 si el hogar dispone de
energia eléctrica y 0 si carece de ésta, tanto el valor de bienestar como el de logro son iguales a 1
(véase Tabla 4); por lo tanto, no es necesario utilizar una férmula, basta con definir una regla de
decision:

LAE; = 1 (ocurrencia del evento) Donde: LAE; = logro en acceso a energia eléctrica

LAE; = 0 (no ocurrencia)

TABLA 4

Valores de bienestar y logro para las opciones de luz eléctrica

Opciones Valor de bienestar Valor de logro
Sin luz eléctrica 0 0
Con luz eléctrica 1 1

Fuente: Evallia DF, 2011: 26

®Se ajustaron los valores de este indice, para mantener su rango entre 0 y 2, el cual es definido como el nivel
homogéneo para indicadores de logro.



Ill. Indicador de bienes durables

Para este indicador, se utilizaron los reactivos sobre la disponibilidad de televisién, refrigerador,

lavadora y computadora. Las preguntas son equivalentes en los diferentes afios, Unicamente

existen algunas divergencias en los cédigos (véase Tabla 5).

TABLA 5

Variables para la construccién del indicador de bienes durables en 2005, 2010 y 2015

Indicador Variable Caodigo 2005 Caodigo 2010 Caodigo 2015
3Si 3Si
Television 1 Dispone de television 4 No 4 No
9 No especificado 9 No especificado
1Si 1si
Refrigerador 1 Dispone de refrigerador 2 No 2 No
Bienes durables 9 No especificado 9 No especificado
3Si 3Si
Lavadora 1 Dispone de lavadora 4 No 4 No
9 No especificado 9 No especificado
3Si 7 Si
Computadora 1 Dispone de computadora 4 No 8 No

9 No especificado

9 No especificado

El célculo se hizo tomando como norma la posesion de 3 de los 4 bienes (television, refrigerador y
lavadora). Un hogar sera considerado con la necesidad de bienes durables satisfecha si tiene un
conjunto de bienes cuyo valor sea igual o mayor a lo que en la Tabla 6 se presenta como norma
($8,186, $9,928 y $10, 595 para el 2005, 2010 y 2015, respectivamente).

TABLA 6

Valor de mercado de los bienes durables

Bienes 2005 a/ 2010 b/ 2015 c/
Television 2,800 3,396 3,086
Refrigerador 3,488 4,230 5,048 E
Lavadora 1,898 2,302 2,460 v
E\f‘: dig‘;'ﬁ‘gf{&'k refrigerador, 8,186 9,928 10,595 ;’Jl
Computadora 6,999 8,488 6,833 G

a DF (2011). b/ Sintaxis de estimaciéon 2010. c/ Elaboracion propia con los datos
2010 y el INPC por componente. Para obtener el valor de mercado de 2015, se
deflactaron los valores del afio 2010 utilizando el INPC.

La ecuacién que se utilizé para calcular el logro en bienes durables (LBD;) se expresa en la

ecuacion 5; los valores de LBD; pueden oscilar entre 0y 1.85.

VBD,
(5) LBD,=

m Donde: LBD]

VBD; = suma de los valores de los cuatro bienes durables

logro en bienes durables

NBD = norma de los bienes durables



IV. Indicador de adecuacién sanitaria

Este indicador es la combinacion de tres indices: 1) agua, 2) drenaje y 3) excusado. Las variables
que se usaron son homogéneas para 2005 y 2010, Unicamente para 2015 difieren en el reactivo
de agua entubada. En la Intercensal 2015 existen dos preguntas para conocer si el hogar cuenta
con agua entubada y la fuente de abastecimiento; tanto en 2005 y 2010 esta informacion se

capturaba en un solo reactivo. En la Tabla 7 se muestran las variables que se utilizaron en los

diferentes afos.

TABLA 7

Variables para la construccion del indicador de adecuacién sanitaria en 2005, 2010 y 2015

Indicador Variable

Disponibilidad de

Agua agua

La vivienda tiene
drenaje o desagle
conectado a:

Drenaje

La vivienda tiene o
no servicio sanitario

Excusado

Si la vivienda
disponen de servicio
sanitario:

Codigo 2005

1 Disponen de agua de la
red publica dentro de la
vivienda

2 Disponen de agua de la
red publica en el terreno
fuera de la vivienda

3 Se abastecen de una
llave publica o hidrante

4 Se abastecen de otra
vivienda

5 Se abastecen de agua
de pipa

6 Se abastecen de agua
de pozo

7 Se abastecen de agua
de rio, arroyo, lago u otro
9 No especificado

1 Red publica

2 Fosa séptica

3 Tuberia que va a dar a
una barranca o grieta

4 Tuberia que va a dar a
un rio, lago o mar

5 No tienen drenaje

9 No especificado

1si
2 No
9 No especificado

3 Tiene conexién de agua
4 Le echan agua con
cubeta

5 No se le puede echar
agua

9 No especificado

Cadigo 2010

1 Agua entubada dentro
de la vivienda

2 Agua entubada fuera de
la vivienda, pero dentro
del terreno

3 Agua entubada de llave
publica (o hidrante)

4 Agua entubada que
acarrean de otra vivienda
5 Agua de pipa

6 Agua de un pozo, rio,
lago, arroyo u otra

9 No especificado

1 Red publica

2 Fosa séptica

3 Tuberia que va a dar a
una barranca o grieta

4 Tuberia que va a dar a
un rio, lago o mar

5 No tiene drenaje

9 No especificado

1si
3 No
9 No especificado

5 Tiene descarga directa
de agua

6 Le echan agua con
cubeta

7 No se le puede echar
agua

9 No especificado

Cadigo 2015
Agua entubada:
1 Dentro de la vivienda

2 S6lo en el patio o
terreno
3 No tienen agua
entubada

9 No especificado
Abastecimiento del agua
entubada:

1 Del servicio publico de
agua

2 De un pozo comunitario
3 De un pozo particular

4 De una pipa

5 De otra vivienda

6 De otro lugar

9 No especificado

1 Red publica

2 Fosa séptica

3 Tuberia que va a dar a
una barranca o grieta

4 Tuberia que va a dar a
un rio, lago o mar

5 No tiene drenaje

9 No especificado

1 Taza de bafio

2 Letrina (pozo u hoyo)

3 No tienen taza de bafio
ni letrina

9 No especificado

1 Tiene descarga directa
de agua

2 Le echan agua con
cubeta

3 No se le puede echar
agua

9 No especificado

Para la construccion del indicador de agua, se asignaron valores de bienestar, que fluctan de 0 a
3. Esto se hizo mediante una recodificacién de los valores originales, se clasificaron con el valor
de cero, aquellas viviendas que se abastecen de agua de rio, arroyo o lago, pipa, de otra vivienda
o de la llave publica; se les dio el valor de uno a los hogares que tienen como suministro de agua a
un pozo; se establecieron con el valor de dos a la poblacion que obtiene agua de la red publica
fuera de la vivienda pero dentro del terreno; mientras que se asigné el valor de tres a los hogares

que disponen de agua de la red publica dentro de la vivienda. Siendo asi, se determiné la norma



igual a 3, pues éste es el valor de maximo bienestar que puede tener un hogar. Posteriormente, se

obtuvieron los valores de logro, con la siguiente férmula:

SSA
(6) LSSA; = TJ Donde: LSSA; = logro de sistemas de suministro de agua

S§SA; = valores de bienestar
Los valores de bienestar y logro se observan en la Tabla 8.

TABLA 8

Valores de bienestar y logro para las opciones de suministro de agua

Opciones Valor de bienestar Valor de logro

Agua de rio, arroyo o lago, pipa, otra

vivienda; llave publica o hidrante 0 0
Agua de pozo 1 0.33
Red publica fuera de la vivienda pero

2 0.66
dentro del terreno
Red publica dentro de la vivienda 3 1

Fuente: Evalla DF, 2011: 28

La variable de drenaje se transformé en una variable dicotdmica; es decir, se recodificaron sus
valores originales, como se muestra en la Tabla 9. Dado que se tienen valores de bienestar entre 0
y 1, los valores de logro seran iguales, y la estimacién se reduce a la siguiente regla de decision:

LDr; = 1 (ocurrencia del evento) Donde: LDr; = logro en drenaje

LDr; = 0 (no ocurrencia)

TABLA 9

Valores de bienestar y logro para las opciones de drenaje

Opciones Valor de bienestar Valor de logro

No tiene drenaje; tiene drenaje conectado a

una tuberia que va a dar a una barranca o 0 0
grieta, a un rio, lago o mar

Tiene drenaje conectado a la red publica o
a una fosa séptica

Fuente: Evallia DF, 2011: 29

Para formar el indice relativo al excusado, nuevamente se repitié el proceso de recodificacion de
los valores originales, de esta forma se obtuvieron los valores de bienestar. La norma quedo
determinada como igual a 2, porque es el maximo bienestar. Para calcular el valor de logro se

adopto la siguiente ecuacion:

Ex
(7) LEx; = T] Donde: LEx; = logro de excusado; Ex; = valores de bienestar

En la Tabla 10 se observan los valores de bienestar y logro.
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TABLA 10

Valores de bienestar y logro para las opciones de excusado

Valor de bienestar Valor de logro

Opciones

Sin excusado, retrete, sanitario, letrina u
hoyo negro en la vivienda

Con excusado, retrete, sanitario, letrina u
hoyo negro en la vivienda, pero no se le 0.5
puede echar agua

Con excusado, retrete, sanitario, letrina u

hoyo negro en la vivienda, le echan agua 1 0.5
con cubeta

Con excusado, retrete, sanitario, letrina u

hoyo negro en la vivienda, con conexion de 2 1
agua

Fuente: Evallia DF, 2011: 30

0 0

0.25

Finalmente, para calcular el indicador de adecuacién sanitaria, se multiplican los tres indices de
suministro de agua, drenaje y excusado:

(8) LS; = LSSA; = LDy« LEx; Donde: LS; = logro de adecuacion sanitaria

V. Indicador de acceso a seguridad social y servicio médico

Para construir este indicador se utilizan las variables de parentesco, edad y derechohabiencia
(véase Tabla 11). Con estas variables, se calculan dos indices: 1) acceso a seguridad social y 2)
acceso a servicio médico. Las variables son homogéneas en 2010 y 2015, Gnicamente en 2005 se

tiene un reactivo para contabilizar a los individuos con servicios de salud en una primera

institucion.

TABLA 11

Variables para la construccion del indicador de seguridad social en 2005, 2010 y 2015

Indicador Variable Codigo 2005 Codigo 2010 Codigo 2015
1... 9 Parentesco 1... 9 Parentesco
Parentesco 101... 999 Parentesco 99 No especificado 99 No especificado
Edad 0... 130 Edad 0... 130 Edad 0... 110 Edad

999 No especificado

999 No especificado
1 Seguro Social (IMSS)

999 No especificado
1 Seguro Popular

1IMSS 2 ISSSTE 2 IMSS
B 1ISSSTE 3 ISSSTE estatal 3ISSSTE
geresg:\?i?:?:slem;ée‘ 1PEMEX, Defensa y | 4 Pemex, Defensa o Marina 4 |SSSTE Estatal
Seguridad social = salud (primera Marina 5 Seguro Pqpular 5 Pemex, Dgfensa 0 Marina
/o servicio | institucion) 1 Segluro'l,?opu'lar 6 Segulro pnva_Eio 6 Segu'ro F.’“"f?‘f")
?/nédico 1 Institucién privada 7 Otra institucion 7 Otra institucion
1 Otra institucion 8 Sin afiliacion 8 Sin afiliacion
9 No especificado 9 No especificado
% lSSeSgéj_rr?ESomal (IMSS) 2 IMSS
Derechohabiencia 3 ISSSTE
LS 3 ISSSTE estatal
a servicios de . . . 4 ISSSTE Estatal
No disponible 4 Pemex, Defensa o Marina .
salud (segunda 5 Sequro Popular 5 Pemex, Defensa o Marina
institucion) 9 P 6 Seguro Privado

6 Seguro privado
7 Otra institucion

7 Otra institucion

Los valores de bienestar se obtienen al transformar los cédigos originales; esto implica, que si la
poblacion tiene seguridad social del IMSS, ISSSTE o ISSSTE estatal, Pemex, Defensa o Marina o

de alguna otra institucion se le asigna valor de bienestar de 1, en caso contrario es 0. Para servicio
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médico, aplica lo mismo, Unicamente se incluye Seguro Popular con valor de 0.5 y seguro privado

igual a 0.75 (obsérvese Tabla 12).°

TABLA 12

Valores de bienestar para las opciones de seguridad social y servicio médico

Valor de bienestar de acceso a:

Opciones
Seguridad social Servicio médico

IMSS 1 1
ISSSTE e ISSSTE estatal 1 1
PEMEX, Defensa o Marina 1 1

Otras instituciones 1 1

Seguro Popular 0 0.50
Seguro en instituciones privadas 0 0.75

Sin afiliacién 0 0

Fuente: Evalta DF, 2011: 32

Este indicador se calcula a nivel de personas; por lo tanto, a nivel individual en salud quedan
cubiertos la o el cényuge y los hijos menores de 21 afios. Una vez asignado un valor a cada
miembro del hogar, se obtiene un valor promedio para dicho hogar. La férmula para estimar lo

anterior, es la siguiente (el subindice | denota al individuo y J al hogar):

Y'ss

(9) LASS;; = — Donde: LASS; = logro en acceso a seguridad social

Z ss = suma de los valores de bienestar

n = numero de personas en el hogar

> sm

(10) LASM,; = - Donde: LASM; = logro en acceso a servicio médico
Z sm = suma de los valores de bienestar

n = numero de personas en el hogar
El indicador de salud, a nivel hogar, se construye con un promedio, sumando LASS,; y LASM,; y
dividiendo entre 2, como se sefiala en la ecuacién 11:

LASS, + LASM
(11) LASSSM,:( / > )

Donde: LASSSM; = logro en acceso a seguridad social y servicio médico del hogar

VI. Indicador educativo

El indicador educativo utiliza las preguntas de edad, alfabetismo, asistencia escolar, nivel y grado
de instruccion y antecedente escolar. Para obtener este indicador se estiman tres indices: 1)

escolaridad, 2) alfabetismo y 3) asistencia escolar. Las variables coinciden en los diferentes afios,

® El valor asignado a Seguro popular se justifica porque no proporciona todos los niveles de atencion, mientras
que el de seguro privado porque no es un servicio publico (Evalia DF, 2011: 31).
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solamente en 2005 el nivel de escolaridad se capturo en dos reactivos: 1) nivel de escolaridad y 2)

antecedente escolar (obsérvese Tabla 13).

TABLA 13

Variables para la construccion del indicador educativo en 2005, 2010 y 2015

Indicador Variable Caodigo 2005 Cadigo 2010 Caodigo 2015
0 Ninguno
0 Sin escolaridad 1 Pr_eescplar
2 Primaria
1 Preescolar .
) . 3 Secundaria
2 Primaria ia 0 bachill
3 Secundaria 4 Preparatorla 0 bachi lerato
; . 5 Bachillerato tecnolégico
. 4 Preparatoria o bachillerato P
0 Ninguno . 6 Estudios técnicos o
5 Normal basica - L
1 Preescolar P comerciales con primaria
2 Primaria 6 ESIUd.'OS tecnicos o terminada
3 Secundaria com(_ermales con primaria 7 Estudios técnicos o
: ’ terminada ) .
4 Preparatoria o bachillerato S comerciales con secundaria
7 Estudios técnicos o N
. ! 5 Normal B ) terminada
Nivel de escolaridad - comerciales con secundaria ; J—
6 Carrera técnica o terminada 8 Estudios técnicos o
comerue}l 8 Estudios técnicos o comermalgs con
7 Profesional comerciales con preparatoria terminada
8 Maestria preparatoria terminada 9 Normal_con primaria o
9 Doctorado . . secundaria terminada
" 9 Normal de licenciatura . )
99 No especificado 10 Licenciatura o 10 Normal de licenciatura
: 11 Licenciatura o
profesional profesional
11 Maestria 12 Especialidad
12 Doctorado 13 Maestria
99 No especificado 14 Doctorado
Escolaridad 99 No especificado
0 Sin escolaridad
10 Preescolar
20 Primaria
30 Secundaria
40 Preparatoria o
bachillerato
51 Normal con antecedente
de primaria
52 Normal con antecedente
de secundaria ’ . . .
Antecedente escolar 61 Estudios técnicos con No disponible No disponible
antecedente de primaria
62 Estudios técnicos con
antecedente de secundaria
63 Estudios técnicos con
antecedente de preparatoria
73 Profesional
84 Maestria
94-95 Doctorado
99 No especificado
Afio o grado de 1... 8 Grados aprobados 1... 8 Grados aprobados 1... 9 Grados aprobados
escolaridad 9 No especificado 9 No especificado 99 No especificado
aprobado
1Si 1si 5Si
Alfabetismo Sabe leer y escribir 2 No 3 No 7 No
9 No especificado 9 No especificado 9 No especificado
. . . 1Si 1Si 5 Si
Asistencia ¢Actualmente va a la > No 3No 7 No
escolar escuela?

9 No especificado

9 No especificado

9 No especificado

Para obtener el indice de escolaridad se contabilizan los afios y el grado de estudio de una
persona, siendo 0 el valor minimo que puede tener la poblacidon que carece de educacion formal y
23 el valor maximo que puede alcanzar un individuo, el cual equivale a doctorado. Esto se expresa
como sigue:

LE;=0..23 Donde: LE}; = logro educativo del individuo I que pertenece al hogar |
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Adicionalmente, es pertinente establecer una norma educativa, la cual considera que las personas
de 18 a 29 afos deben tener una educacién de 12 afos (primaria, secundaria y preparatoria) mas
un afio de preescolar, quedando la norma en 13 afios de escolaridad.” La poblacién de 30 a 59
afios tiene una norma de 10 afios (secundaria). Mientras que para los adultos mayores de 60 afios
se fija en 7 afios (primaria) (véase Tabla 14). Las normas de estos dos ultimos grupos (30 a 59
afios y 60 y mas) “reflejan un ajuste hacia el realismo: se trata de personas que estudiaron cuando

las normas sociales eran mas bajas” (Evalla, 2011: 36).

TABLA 14

Afios de escolaridad normativos de acuerdo a la edad

Edad 5y6 7 8 9 10 11 12 13 14 15 16 17 18-29 30-59 60 y mas

Afos de escolaridad
normativos 1 2 |3 4 5 6 7 8 9 10 11 | 12 13 10 7

Fuente: Evallia DF, 2011: 37

En el caso de alfabetizacion, se definié que saber leer y escribir es adecuado de 10 afios en
adelante, por lo tanto, la variable sera igual a 1 si no se requiere (menor a 10 afios), o si se
requiere y el individuo lo ha logrado, y 0 si se requiere pero no lo ha logrado (Evalla, 2011: 36). En
la Tabla 15 se observan los valores de bienestar y logro. Por lo anterior, no es necesario
establecer ecuaciones para obtener el logro, basta con puntualizar una regla de decision:

LA;; = 1 (ocurrencia del evento) Donde: LA;; = logro en alfabetizacion

LA;; = 0 (no ocurrencia)

TABLA 15

Valores de bienestar y logro para las opciones de alfabetizacion

Opciones Valor de bienestar Valor de logro

Individuo que no sabe leer y escribir y tiene

mas de 10 afios de edad 0 0
Individuo que no sabe leer y escribir y tiene 1 1
menos de 10 afios de edad

Individuo que sabe leer y escribir 1 1

El proceso previo es similar para el indice de asistencia escolar, pues la variable también es
dicotdmica. En la Tabla 16 se indican los valores de bienestar y logro, si el individuo asiste a la
escuela la variable es igual a 1 y 0 en caso contrario. La regla de decisién es como sigue:

LAE;; = 1 (ocurrencia del evento) Donde: LAE}; = logro en asistencia escolar

LAE;; = 0 (no ocurrencia)

" El estandar educativo preescolar en México a partir del afio 2003, indica que los nifios deberan cursar tres
afos de dicho nivel, empezando a los tres afios de edad. En este caso, Unicamente se toma s6lo un afio de
preescolar, porque el cuestionario de 2005 se aplicé para personas de 5 afios y mas (Evalla, 2011: 35). Para
la estimacion del indicador en 2010 y 2015 se siguié el mismo criterio, con el fin de poder comparar los
resultados.
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TABLA 16

Valores de bienestar y logro para las opciones de asistencia escolar

Opciones Valor de bienestar Valor de logro
No asiste a la escuela 0 0
Asiste a la escuela 1 1

También, resulta viable calcular una norma de asistencia escolar, la cual consiste en definir que
todas aquellas personas de 5 a 17 afios deberan asistir a la escuela, por consiguiente, la norma
serd igual a 1 cuando asistan o se requiera su asistencia y 0 cuando no asistan o su asistencia no
sea requerida.

En la ecuacion 12 se estima el logro educativo individual, sumando LE;; y LAE,;, y dividiendo sus

valores entre sus respectivas normas, para finalmente multiplicar por LA;:

LE,; + LAE,
(12) LEIU = w] X [LA”]

Donde: LEI;; = logro educativo individual
E*E = afios de escolaridad normativos de acuerdo a la edad
AE*E = norma de asistencia escolar de acuerdo a la edad
LE;; es un indicador que puede tener valores mayores a 2, con el fin de hacer homogéneos los
datos, se requiere un rango de 0 a 2, esto se obtiene con un proceso de ajuste o re-escalamiento.
Posteriormente, para transformar el indicador a nivel hogar, se realiza un promedio, sumando los
indicadores individuales y dividiendo entre el nimero de personas en el hogar con mas de 5 afios:

LEI
(13) LEH, = % Donde: LEH; = logro educativo del hogar

Z LEl;; = suma de los valores de logro educativo individual

m = nimero de personas en el hogar con 5 aifios de edad o mas

Una vez que se calculan los seis indicadores se integran en un indice a través de un promedio
ponderado, estos pesos “se derivan de la estructura de costos que provee la Canasta Normativa

de Satisfactores Esenciales” (Evalia, 2012: 15) (obsérvese Tabla 17).

TABLA 17

Componentes del IDS-DF y sus ponderadores

Componente Ponderador
Calidad y espacio de la vivienda 0.338
Acceso a salud y seguridad social 0.291
Educativo 0.244
Bienes durables 0.060
Adecuacion sanitaria 0.038
Adecuacioén energética 0.029
Suma 1.000

Fuente: Evalta DF, 2011: 39

Como se menciond, el IDS-DF que se calcula se hace con el método NBI, éste permite medir las

carencias en una poblacion, para ello relaciona el bienestar deseable (normas), con lo que
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realmente tienen o poseen los hogares. La férmula que combina las dimensiones con los

ponderadores es la siguiente:

(14) I(NBI); = (CCEV, * 0.338) + (CASSSM;  0.291) + (RE, x 0.244) + (CBD, = 0.060) + (CAS; * 0.038) + (CAE, * 0.029)

Donde: I(NBI); = indicador de necesidades bdsicas insatisfechas

CCEV, =1— LCEV, —  CCEV; = carencia de calidad y espacio de la vivienda
CASSSM; =1 — LASSSM; - CASSSM; = carencia en acceso a seguridad social y servicio médico
RE; =1— LEH, - RE; = rezago educativo
CBD; =1— LBD - CBD; = carencia de bienes durables
CAS; =1- LS - CAS; = carencia en adecuacién sanitaria
CAE; =1— LAE, - CAE; = carencia en adecuacion energética

En la ecuacion 14 se multiplican las carencias con sus respectivos ponderadores. El indicador
integrado de pobreza por NBI en cada hogar, indica el grado de insatisfaccién del conjunto de las
necesidades; por lo tanto, se construye con los indicadores de carencia y no con los de logro. En
este sentido, se debe notar que las carencias no son mas que la resta de una unidad y el valor del
logro del indicador; este proceso transforma todos los valores en un rango de +1 y -1, con la norma

en 0.

b) EIIDS-DF en unidades territoriales

Hasta el momento, se ha explicado el célculo de las dimensiones del IDS-DF a nivel hogar y
personas; sin embargo, es necesario pasar a unidades territoriales, como manzana, colonia,
delegacion y entidad. Para ello, se requiere estimar cuatro medidas agregadas de pobreza: a)

incidencia, b) intensidad, c) masa carencial y d) masa carencial per capita.

l. Incidencia
La incidencia es la proporcién o porcentaje de personas pobres con respecto a la poblacion total;
esta medida nos sefiala las personas pobres (0 no pobres) en un universo poblacional

determinado, que puede ser manzana, colonia o delegacion:

(15) H; = % Donde: H; = incidencia de pobreza en una unidad territorial i
l q; = total de pobres en una unidad territorial i
n; = poblacion total en una unidad territorial i
Il. Intensidad

“La intensidad de la pobreza es la distancia que separa a una persona o a un hogar de las normas
minimas que marcan el umbral entre pobres y no pobres, expresada en unidades estandarizadas,

es decir en términos de las normas mismas” (Evalta DF, 2011: 41).
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(16) I, = Z . Donde: I; = intensidad de pobreza en el hogar |

Z = norma

L; = logro en el indicador para el hogar |
En el caso de los no pobres, la brecha resultara negativa, porque estos hogares se sitian arriba
de las normas, por lo tanto, para este grupo: Ly > Z. A nivel agregado; es decir, por unidad

territorial, esta medida expresa el promedio de la intensidad de pobreza de todos los pobres.

lll. Masa carencial
La masa carencial es la razon entre niUmero de personas en intensidad de pobreza y el total de
pobres; por ello, también se le llama al indicador pobres equivalentes o estandarizados con

respecto a su intensidad de pobreza.

I

(17) Mc; = q—l Donde: MC; = masa carencial en una unidad territorial i
i

I; = nimero de personas en intensidad de pobreza en una unidad territorial i

q; = total de pobres en una unidad territorial i

IV. Masa carencial per capita o incidencia equivalente
La masa carencial per capita se obtiene al multiplicar el valor de la incidencia (H;) y el de la masa
carencial (MC)):

(18) HI; = H;*MC; Donde: HI; = incidencia equivalente en una unidad territorial i
H; = incidencia de pobreza en una unidad territorial i

MC; = masa carencial en una unidad territorial i

Con el fin de ejemplificar lo anterior, a continuacién se realizan los calculos pertinentes para
estimar el IDS de la delegaciéon Venustiano Carranza en 2010. En la Tabla 18, se observan los

resultados de incidencia, masa carencial e incidencia equivalente.

TABLA 18

IDS de la delegacion Venustiano Carranza en 2010

Medida de pobreza Resultado
Incidencia — H; = 9 _ M 0.66
‘" n; 430978
. I; 74,758
Masa carencial - MC; = Z = 286,534 0.26
Incidencia equivalente — HI; = H; * MC; = 0.66 * 0.26 0.17

Una vez que se estima HI; se procede a calcular el valor del IDS para la unidad territorial, esto se
logra si se resta una unidad al HI;:

(19) IDS; =1—HI; Donde: IDS; = indice de desarrollo social en una unidad territorial i
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De acuerdo al ejemplo planteado, el valor del IDS para Venustiano Carranza en 2010, se obtiene
como sigue:
IDS; =1—HI,=1-0.17 =0.83

Para conocer el nivel de desarrollo de la unidad territorial, se construyen estratos. Los rangos que

se definen para cada uno de los estratos se ilustran en la Tabla 19.

TABLA 19
Rango de los estratos del IDS-DF

Grado Estrato Rango

1 Muy bajo Menor a 0.7
2 Bajo 0.7..1a0.8
3 Medio 0.8...1a0.9
4 Alto Mas de 0.9...1

Se puede concluir que la delegacion Venustiano Carranza en 2010 obtuvo un IDS de 0.83, cuyo

valor corresponde a un nivel “Medio” o grado “3".
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Principales hallazgos de la estimacién del IDS-DF 2005, 2010 y 2015 2

a) IDS-DF 2005 y 2010

Una vez realizada la revision de forma integral a la sintaxis de programacion para el célculo del
IDS-DF 2005 y 2010 se encontraron algunas diferencias en los resultados, especialmente en la

contabilizacion del nimero de personas por escala geografica (véase Tabla I.1).

TABLA1
Diferencia con los resultados anteriores del IDS-DF 2005 y 2010
Unidad territorial IDS-DF 2005 IDS-DF 2010
Manzana 3,940 habitantes menos en la revision. Ninguna
10, 642 habitantes menos en la
revision.
Colonia Divergencia en los puntajes del IDS en 12, 530 habitantes menos en la revision.
13 colonias y en los estratos en 6
colonias.
Delegacion 1,124 habitantes menos en la revision. Ninguna

Las diferencias anteriores se deben principalmente a los términos de confidencialidad y reserva
bajo los que el INEGI se rige.8 Por ejemplo, para el caso de 2005 eliminé observaciones de 374

manzanas y 31 colonias. Mientras que para el 2010 suprimio 28 colonias.’
b) IDS-DF 2015

Para estimar el indice 2015, se recurrié a la Encuesta Intercensal publicada por el INEGI, cuyo
esquema de muestreo es probabilistico, estratificado, por conglomerados y en una sola etapa de
seleccion (Encuesta Intercensal, 2015). El disefio de la muestra permite hacer estimaciones a nivel
nacional, estatal y municipal. Por esta razén sélo fue posible realizar el calculo por delegacion

como maximo nivel de desagregacion.

El algoritmo que se utilizd respetdé todos los parametros definidos en los documentos
metodoldgicos que publica el Consejo de Evaluacion del Desarrollo Social del Distrito Federal

8 Ley del Sistema Nacional de Informacion Estadistica y Geografica. Asi también, véase el Anexo B en el que
se describen las politicas de uso de informacién del INEGI, y el proceso técnico y administrativo que se siguié
en el Laboratorio de Microdatos de dicha institucién.

® Los resultados comparativos de esta revision para el IDS-DF 2005 y 2010 se pueden ver a detalle en los
archivos de Excel: IDS-Manzana, IDS-Colonia e IDS-Delegacion, que se encuentran en la memoria USB
adjunta a este documento.
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(Evalia DF 2012, 2011), con una Unica excepcion, que permite contar con los valores de mercado
para 2015 de los bienes durables, en donde se deflactaron los valores del afio 2010 utilizando el

indice Nacional de Precios al Consumidor por componente (INPC).*

Los resultados de la estimacién para el IDS-DF 2015 sugieren que dos delegaciones mejoraron su
IDS. Miguel Hidalgo aumento de nivel Medio a Alto y Alvaro Obreg6n paso de Bajo a Medio (véase
Tabla 1.2)."

TABLA 2
IDS-DF a nivel delegacién
Clave Nombre de Delegacion Estrato 2005 Estrato 2010 Estrato 2015

014 Benito Juarez 4 4 4
016 Miguel Hidalgo 3 3 4
015 Cuauhtémoc 3 3 3
003 Coyoacéan 3 3 3
002 Azcapotzalco 3 3 3
017 Venustiano Carranza 2 3 3
006 Iztacalco 2 3 3
005 Gustavo A. Madero 2 3 3
010 Alvaro Obregén 2 2 3
004 Cuajimalpa de Morelos 2 2 2
012 Tlalpan 2 2 2
008 La Magdalena Contreras 2 2 2
007 Iztapalapa 2 2 2
011 Tlahuac 2 2 2
013 Xochimilco 2 2 2
009 Milpa Alta 1 1 1

Nota: 1= Muy bajo, 2= Bajo, 3= Medio y 4= Alto.

A continuacién se presentan los resultados del IDS-DF a nivel delegacional para 2015, 2010 y

2005, y se incluyen los resultados por componente.

0 Obsérvese Anexo A, Tabla A.2 para consultar los precios de los bienes.
| os resultados comparativos de la estimacion para IDS-DF 2015 se pueden ver a detalle en el archivo IDS-
Delegacién (contenido en la memoria USB anexa a este documento).
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TABLA 3

IDS-DF 2015 a nivel delegacional
IDS-DF

Delegacion

Alvaro Obregén
Azcapotzalco
Benito Juarez
Coyoacan
Cuajimalpa de
Morelos
Cuauhtémoc
Gustavo A.
Madero
Iztacalco
Iztapalapa

La Magdalena
Contreras
Miguel Hidalgo
Milpa Alta
Tldhuac
Tlalpan
Venustiano
Carranza
Xochimilco

TABLA 4

Valor

0.82
0.88
0.96
0.88

0.80
0.89
0.82

0.86
0.77

0.79

0.93
0.64
0.74
0.78

0.86
0.70

Grado

N W NDNEFEPBEA N NW W W N WOdww

Calidad y
espacio de
la vivienda

0.71
0.80
0.94
0.80

0.69
0.86
0.71

0.79
0.66

0.65

0.90
0.50
0.61
0.68
0.79
0.57

IDS-DF 2010 a nivel delegacional
IDS-DF

Delegacion

Alvaro Obregén
Azcapotzalco
Benito Juarez
Coyoacan
Cuajimalpa de
Morelos
Cuauhtémoc
Gustavo A.
Madero
Iztacalco
Iztapalapa

La Magdalena
Contreras
Miguel Hidalgo
Milpa Alta
Tlahuac
Tlalpan
Venustiano
Carranza
Xochimilco

Valor

0.79
0.85
0.95
0.86

0.77
0.86
0.80

0.82
0.74

0.76

0.89
0.63
0.73
0.77

0.83
0.72

Grado

N W NNPFPW N NDNW W WN whhN

Calidad y
espacio de
la vivienda

0.66
0.74
0.92
0.77

0.65
0.80
0.68

0.71
0.62

0.61

0.82
0.47
0.59
0.66

0.74
0.59

Acceso a salud

y seguridad

social
0.62
0.71
0.74
0.64

0.54
0.65
0.63

0.65
0.55

0.61

0.66
0.41
0.53
0.54

0.65
0.49

Acceso a salud

y seguridad

social
0.58
0.68
0.64
0.60

0.53
0.59
0.60

0.59
0.51

0.57

0.63
0.41
0.52
0.53

0.58
0.49
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Componentes
Rezago Bienes
educativo durables
0.95 0.95
0.97 0.96
0.99 0.98
0.97 0.96
0.94 0.92
0.97 0.96
0.95 0.93
0.97 0.96
0.94 0.92
0.95 0.93
0.99 0.98
0.92 0.82
0.94 0.90
0.94 0.92
0.97 0.95
0.92 0.87
Componentes
Rezago Bienes
educativo durables
0.93 0.92
0.96 0.93
0.99 0.90
0.96 0.92
0.93 0.89
0.95 0.89
0.94 0.90
0.95 0.92
0.92 0.88
0.92 0.91
0.97 0.90
0.90 0.81
0.92 0.90
0.93 0.89
0.95 0.91
0.92 0.86

Adecuacion
sanitaria

0.90
0.95
0.99
0.94

0.80
0.97
0.89

0.93
0.84

0.85

0.98
0.52
0.74
0.69

0.95
0.56

Adecuacion
sanitaria

0.90
0.94
0.99
0.93

0.84
0.97
0.90

0.93
0.84

0.82

0.96
0.58
0.81
0.74

0.95
0.71

Adecuacion
energética

1.00
1.00
1.00
1.00

1.00
1.00
1.00

1.00
1.00

1.00

1.00
1.00
1.00
1.00

1.00
1.00

Adecuacion
energética

1.00
1.00
1.00
1.00

1.00
1.00
1.00

1.00
1.00

1.00

1.00
1.00
1.00
1.00

1.00
1.00



TABLA 5
IDS-DF 2005 a nivel delegacional

IDS-DF Componentes
Delegacion Calidad y Acceso a salud ’ . L
Valor Grado espacio de y seguridad Rezago Bienes Adecgaqon Adecu:flqon
= ) educativo durables sanitaria energética
la vivienda social
Alvaro Obregén 0.77 2 0.63 0.56 0.92 0.90 0.89 1.00
Azcapotzalco 0.83 3 0.70 0.66 0.95 0.91 0.93 1.00
Benito Juarez 0.93 4 0.89 0.61 0.98 0.90 0.99 1.00
Coyoacan 0.84 3 0.76 0.58 0.95 0.90 0.93 1.00
Cuajimalpa de
Morelos 0.75 2 0.61 0.49 0.91 0.87 0.83 1.00
Cuauhtémoc 0.84 3 0.77 0.54 0.95 0.86 0.97 1.00
Gustavo A.
Madero 0.78 2 0.66 0.58 0.93 0.89 0.89 1.00
Iztacalco 0.79 2 0.68 0.57 0.94 0.91 0.93 1.00
Iztapalapa 0.72 2 0.59 0.49 0.90 0.88 0.84 1.00
La Magdalena
Contreras 0.73 2 0.58 0.55 0.91 0.89 0.81 1.00
Miguel Hidalgo 0.87 3 0.77 0.59 0.96 0.88 0.96 1.00
Milpa Alta 0.59 1 0.43 0.35 0.88 0.78 0.59 1.00
Tlahuac 0.70 2 0.56 0.49 0.91 0.88 0.82 1.00
Tlalpan 0.76 2 0.63 0.51 0.92 0.86 0.76 1.00
Venustiano
Carranza 0.79 2 0.70 0.54 0.94 0.88 0.94 1.00
Xochimilco 0.71 2 0.56 0.49 0.91 0.83 0.71 1.00

En conclusion, las divergencias que se encontraron en 2005 y 2010, se refieren al nUmero de
habitantes y, para el caso Unicamente de 2005, al puntaje y a los estratos de 13 y 6 colonias,
respectivamente. Estas diferencias se deben a que el INEGI eliminé 374 observaciones de
manzanas y 31 colonias en 2005, y suprimié 28 colonias para 2010, debido a los principios de

confidencialidad y reserva bajo los que se rige.
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Propuesta metodoldégica para agregar nuevas dimensiones al IDS-DF

a) Limitantes de la propuesta

Existe siempre la necesidad de establecer procesos 0 métodos de mejora que permitan
proporcionar elementos mas precisos para el diagnostico, la mediciéon y el seguimiento de la
situacién del Distrito Federal en materia de desarrollo social. Con este fin, se estudia la posibilidad
de agregar dimensiones adicionales al IDS-DF, tomando en cuenta que estas deben ser viables y

consistentes con la periodicidad establecida en las disposiciones legales aplicables.12

Sin embargo, para realizar una propuesta metodoldgica es importante sefialar que la construccion
de indices a partir de informacion censal o muestral para distintas unidades territoriales tiene tres

limitantes basicas:

1. Limitante I. De la disponibilidad de la informaciéon
La construccion del IDS-DF ha dependido de la informacion existente del Il Conteo de
Poblacion y Vivienda 2005, del Censo Nacional de Poblacién y Vivienda 2010 y de la
Encuesta Intercensal 2015, recolectando informacion a nivel persona y vivienda; por lo
cual, al querer adicionar otras dimensiones, existe el riesgo de no contar con los mismos

niveles de informacion.

2. Limitante Il. De los niveles de desagregacion geografico y representatividad

“De acuerdo con las disposiciones legales, los censos de poblaciéon y vivienda deben
realizarse cada 10 afios (en aquellos terminados en cero); no obstante, el ritmo actual de
las transformaciones econdémicas, sociales, demogréficas, tecnolégicas y territoriales,
obligan a tener informacion permanentemente actualizada.” (INEGI, 2005: 1).

El INEGI ha realizado, hasta la fecha, dos conteos para la actualizacion de esta
informacion (1995 y 2005) y una Encuesta Intercensal (2015), sin embargo, los niveles de
representatividad de la informacion varian entre el conteo, el censo y la encuesta, siendo el
méaximo nivel de desglose geogréafico el de Area Geo estadistica Basica (AGEB) para el
Conteo 2005, el de nivel manzana para el Censo 2010 y el de nivel municipio para la
Encuesta 2015. En este tenor, la posibilidad de desagregar el indice para distintas
unidades territoriales varia dependiendo del maximo nivel de representatividad que permita

un desglose geogréfico que muestre la realidad de dichas geografias.

12| ey de Desarrollo Social para el Distrito Federal (2000).
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3. Limitante Ill. De la posibilidad de comparacion intertemporal

A medida que la cantidad y la disponibilidad de la informacién aumentan, se abre paso a la
posibilidad de mejorar la precision de las estimaciones mediante la introducciéon de nuevas
variables y/o dimensiones. Asimismo, el andlisis de tendencias y la posibilidad de
comparar los IDS-DF en el tiempo es crucial para identificar areas de oportunidad y
focalizar de forma Optima para hacer un uso eficiente de los recursos y disefiar politicas
publicas adecuadas.

Sin embargo, algunos cambios en la construccibn o componentes del IDS-DF si bien,
podran mejorar las estimaciones actuales, éstos podrian dificultar la comparacion
intertemporal y la consistencia entre los indices 2005, 2010 y 2015 con los IDS-DF futuros.
Por este motivo, es importante considerar que las propuestas metodolégicas de
modificacion al calculo del indice o la introduccion de nuevos componentes sean

consistentes y permitan la comparacion intertemporal de los indices.

Por otro lado, en el apartado 2 del documento indice de Desarrollo Social de las Unidades

Territoriales del Distrito Federal, Delegacién, Colonia y Manzana publicado por Evalta DF, se

expone la metodologia para la construccion del IDS-DF; sefialando que “[...] Evalia DF adopto el

Método de Medicién Integrada de la Pobreza (MMIP) como el método oficial para medir la pobreza

en la Ciudad de México [...]" (Evalta DF, 2011: 14), y recalcando la necesidad de que “[...] exista

coherencia entre las variables e indicadores evaluados por dicho método y los que se toman en

cuenta para la estimacion del indice de Desarrollo Social.” (Evalia DF, 2011: 14).

b) Nuevas dimensiones

Actualmente, la metodologia para la construccién del IDS-DF, y debido a la limitante | expuesta en

el apartado anterior, toma en cuenta seis componentes ponderados.13

TABLA 1

Dimensiones y ponderadores actuales del IDS-DF

Dimension Ponderador
1. Calidady espacio de la vivienda 0.338
2. Acceso a salud y seguridad social 0.291
3. Rezago educativo 0.244
4. Bienes durables 0.060
5. Adecuacion sanitaria 0.038
6. Adecuacion energética 0.029

El IDS-DF que se calcula “es el reciproco del valor resumen obtenido con la agregaciéon de las

dimensiones ponderadas con el método de Necesidades Basicas Insatisfechas (NBI)” (Evalla,

13 “para integrar las 5 dimensiones de NBI y la mixta entre si, asi como su indicador sintético con el de la
dimensidn ingresos-tiempo para obtener el [(MMIP)j, se utiliza un sistema de ponderadores de costos que se
deriva de la estructura de costos que provee la CNSE [Canasta Normativa de Satisfactores Esenciales].”
(Evalta DF, 2011: 20).
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2011: 8). El método NBI permite medir las carencias en una poblacion, para ello relaciona el
bienestar deseable, con el consumo efectivamente realizado.
Esta forma de medir el desarrollo social podria complementarse al incluir otros indicadores del

entorno de las viviendas, como medio ambiente o seguridad publica.

Existe una extensa literatura, bajo diferentes perspectivas, acerca de los drasticos cambios en el
climay sus posibles causas y consecuencias (Garcia & Barbero, 2010; Berz, 2004; La Trobe, 2002;
McGuigan, Reynolds & Wiedmer, 2002). La mayoria de estas investigaciones apuntan a que el
cambio climatico se ha vinculado al aumento de los fendmenos meteoroldgicos extremos, como
mayores niveles de temperaturas y precipitaciones. Esto ha propiciado efectos negativos sobre los
niveles de bienestar econdmico de los habitantes, afectando a los grupos mas vulnerables que
pueden padecer menor abastecimiento de agua, mayor incidencia de enfermedades, menores
niveles de ingresos e incluso cambios de residencia.

Debido a la relevancia que cobra el tema en la agenda publica de las diferentes naciones, se
propone incluir variables climaticas como temperatura, precipitacién, tormenta eléctrica, dias con
granizo y dias con niebla. Los datos meteoroldgicos se tomarian de las 59 estaciones del Servicio
Meteoroldgico Nacional distribuidos dentro del territorio de la ciudad, por lo que el nivel maximo de

desagregacion seria delegacional.

MAPA 1
Estaciones del servicio meteoroldgico nacional en el DF

A

Leyenda
& Estaciones meteorologicas
Division delegacional

Agebs Fscala
1em=3km

Fuente: Elaboracion propia con datos de CONAGUA.
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Otra dimensién factible es la correspondiente a seguridad fisica y personal. A nivel delegacion
existen datos de robo comun, en instituciones bancarias y en carreteras, homicidios, secuestros,

delitos sexuales y patrimoniales.

FIGURA 1
Robos y delitos patrimoniales por delegacion

Promedio de robos comunes en 2015 (por cada Promedio de delitos patrimoniales en 2015 (por
100, 000 habitantes) cada 100, 000 habitantes)
Cuauhtémoc NN 187 Cuauhtémoc NI 30
Benito Juarez NN 132 Benito Juarez NN 56
Miguel Hidalgo NN 116 Miguel Hidalgo I 56
Azcapotzalco NN 37 Azcapotzalco I 29
Coyoacan IS 32 Coyoacan NN 29
) Promedio
Venustiano Carranza [N 80 general =73 Venustiano Carranza [N 28
Iztacalco NN 67 Cuajimalpa NN 26
Gustavo A. Madero N 63 Iztacalco NN 24 Promedio
general = 21
Iztapalapa I 59 Xochimilco N 20
Tlalpan NN 56 Tlalpan I 20
Alvaro Obregon NN 54 Alvaro Obregon IS 19
Xochimilco NG 49 Gustavo A. Madero I 17
Cuajimalpa N 40 Milpa Alta I 14
Tlahuac N 33 Iztapalapa I 14
La Magdalena Contreras [l 28 La Magdalena Contreras [l 13
Milpa Alta Il 17 Tlahuac M 12

Fuente: Elaboracién propia con datos de la Procuraduria General de la Republica. Incidencia delictiva del

fuero comun.
c) Metodologia de agregacion

Para agregar las nuevas dimensiones es necesario estandarizarlas, se sugiere seguir el criterio de
norma expuesto en el documento metodolégico (Evalta, 2011).** Posteriormente, se tendrian que
redefinir los ponderadores utilizando un método de agregacién, como andlisis factorial. Este
método utiliza la covarianza compartida entre todos los indicadores de cada componente para
calcular un conjunto de ponderadores que permite crear un solo valor agregado a partir de

indicadores diferentes.*

4 Recuérdese que para calcular los diferentes indicadores, se asignaban valores de bienestar a las opciones
del cuestionario para después dividirlas entre su norma.

% se sugiere evaluar, después de realizar el analisis factorial, la bondad de ajuste utilizando la medida de
Kaiser-Meyer-Olkin (KMO), el puntaje deber ser superior a 0.5 (Manly, 1994).
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Anexos

Anexo A

TABLA A1
Descripcién de los archivos en la memaria USB (entregables)

Nombre del archivo o L
Descripcion
carpeta

Contiene una carpeta de “Resultados” compuesta por las bases que se
obtuvieron después de ejecutar el algoritmo. También se encuentra la carpeta
“Sintaxis” y un archivo “Instrucciones_05" en el cual se explica de forma breve en
gue consiste la sintaxis y como ejecutarla.

Contiene una carpeta de “Resultados” compuesta por las bases que se
obtuvieron después de ejecutar el algoritmo. También se encuentra la carpeta
“Sintaxis” y un archivo “Instrucciones_10" en el cual se explica de forma breve en
gue consiste la sintaxis y como ejecutarla.

Contiene una carpeta de “Resultados” compuesta por las bases que se
obtuvieron después de ejecutar el algoritmo. También se encuentra la carpeta
“Sintaxis” y un archivo “Instrucciones_15" en el cual se explica de forma breve en
gue consiste la sintaxis y como ejecutarla. Ademas se incluy6 la carpeta “Bases
Intercensal 2015 DF” con las cuales se puede estimar el IDS-DF 2015 a nivel
delegacion.

Archivo de Excel en el que se presentan los resultados comparativos de la
revision 2005 y 2010 a nivel manzana.

Archivo de Excel en el que se presentan los resultados comparativos de la
revision 2005 y 2010 a nivel colonia.

Archivo de Excel en el que se presentan los resultados comparativos de la
revision 2005, 2010 y la estimacion de 2015 a nivel delegacion.

2005

2010

2015

IDS-Manzana
IDS-Colonia

IDS-Delegacion

TABLA A.2

Valor de mercado de los bienes durables

Bienes 2005 a/ 2010 b/ 2015 ¢/ F
Television 2,800 3,396 3,086 g
Refrigerador 3,488 4,230 5,048 t”
Lavadora 1,898 2,302 2,460 e
2 de 3 (television, 8,186 9,028 10,505
refrigerador, lavadora) ’ ’ ’

Computadora 6,999 8,488 6,833 7‘

Evalta DF (2011). b/ Sintaxis de estimacion 2010. c/ Elaboracion propia
con los datos 2010 y el INPC por componente.
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Anexo B

La siguiente nota tiene como finalidad describir el proceso técnico y administrativo que se llevé a
cabo en el Laboratorio de Microdatos del Instituto Nacional de Estadistica y Geografia (INEGI) con
el objetivo de realizar los calculos pertinentes para verificar los resultados del IDS-DF 2005 y 2010
con datos del Il Conteo de Poblacién y Vivienda 2005 y el Censo de Poblacién y Vivienda 2010.

Sesiones en laboratorio

Se programaron ocho visitas al Laboratorio de Microdatos, en las cuales, en una se tomé la
capacitacién de las condiciones de uso de acceso al laboratorio y en las restantes se estimo el
IDS-DF 2005 y 2010 a nivel manzana, colonia y delegacion. Las fechas se detallan en el siguiente

cronograma.

TABLAB.1
Cronograma de actividades en el Laboratorio de Microdatos del INEGI

Capacitacion para utilizar el

laboratorio =l R
Uso de laboratorio 1 Dic. 2 Dic. 3 Dic. 4 Dic
Uso de laboratorio 9 Dic. 10 Dic. 11 Dic

Nota: las visitas se realizaron en un horario de 9 a 16 hrs.

Contacto
Para pedir informacién, programar sesiones en el laboratorio, solicitar la revision de resultados, asi

como para plantear cualquier duda, se hace por medio del correo: microdatos@inegi.org.mx La

responsable principal de dar seguimiento a la solicitud es la Dra. Natalia VVolkow, asi como la Mtra.
Liliana Martinez Matias y la Mtra. Carmen Marquez.

Politicas de uso de informacion
Las principales politicas para el acceso y uso de los microdatos se establecen en el “Acuerdo de
condiciones de uso” y en las “Reglas de operacion del laboratorio de analisis de datos” expedidos

por el INEGI, siendo las siguientes las mas relevantes:
l. No se puede por ningin medio sustraer la informacion a la que se tiene acceso en el

escritorio virtual del laboratorio, por lo cual se debe evitar introducir cuaderno, memoria

USB o cualquier unidad de almacenamiento, dispositivo electronico o celular.
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Il. Una vez que el usuario ha terminado su proceso de trabajo, los resultados generados
seran revisados por el area enlace encargada, en este caso, la de Censos y conteos
de poblacién y vivienda.

Il La revisibn de los resultados que hace el INEGI respeta los términos de
confidencialidad y reserva, que tiene como propésito evitar que se identifique a
cualquier persona, familia, hogar, empresa o cualquier otra unidad de observacion.

V. El usuario se compromete a citar en los textos o medios utilizados para difundir el
resultado de su investigacion, como fuente de informacion al Sistema Nacional de
Informacion Estadistica y Geografica, la Unidad del Estado generadora
correspondiente, el proyecto estadistico especifico, y que se realizé con el
procesamiento de microdatos mediante el servicio del Laboratorio de Microdatos del
Instituto.

V. El usuario se compromete a indicar que las conclusiones y opiniones expresadas en su
proyecto de investigacion, son su responsabilidad exclusiva como autor y no son parte
de las estadisticas oficiales del Sistema Nacional de Informacion Estadistica y
Geografica ni del INEGI.

Entrega de resultados del procesamiento
Una vez concluida la estimacion, se pidid la revision de confidencialidad y reserva que hace el
INEGI. EIl &rea enlace de Censos y conteos de poblacion y vivienda indico lo siguiente:
e 2 archivos no se pueden entregar porque quebrantan la confidencialidad de los datos ya
gue la informacion se encuentra a nivel vivienda.
e Los 18 archivos restantes se pueden dar ya que no contienen elementos que violenten la
confidencialidad de la informacion.
Los archivos fueron depositados en un FTP (Protocolo de Transferencia de Archivos) para su
descarga. El tiempo de respuesta del INEGI fue de cuatro dias habiles una vez que se enviaron los
archivos para su revision.
Cabe mencionar que de los archivos entregados en tres de ellos suprimieron informacioén: para el
caso de 2005 elimin6 observaciones de 374 manzanas y 31 colonias. Mientras que para el 2010

suprimié 28 colonias.

Herramientas

La herramienta estadistica utilizada para el procesamiento de los datos fue el software IBM SPSS
version 20. Se usaron dos sistemas de ficheros: archivo de datos (.SAV) y archivo de sintaxis
(.SPS).
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